MEMORIA FORO INTERCULTURALIDAD

Fecha: 18 06 2010
Lugar : Auditorio FES
Auspicio: FES -  FBDM
Apertura: Moira Zuazo -FES
Con el objetivo de promover un proceso de retroalimentación y dialogo que permita madurar el debate sobre la interculturalidad y la problemática de sociedades postcoloniales” la FES y la FBMD convocaron a la conformación de este “foro de interculturalidad”. En esta primera ocasión presentamos el documento de Carlos Mamani denominado Concepciones y representaciones sobre la Asamblea Constituyente que será comentado por dos ex asambleístas: por una parte por Carlos Alberto Goitia ex asambleísta de PODEMOS y Rosalía del Villar ex asambleísta del MAS.
Para incitar al debate voy a plantear tres preguntas que esperamos sean abordadas en el debate: ¿La polarización Indio Versus Khara explica a la sociedad boliviana? Le permite avanzar ¿en qué sentido? O sólo contribuye a la etnización de la política en Bolivia?
Me gustaría también que en el debate abordemos la  pregunta central sobre las identidades: ¿La identidad es única, un atributo natural y por tanto no elegible o por el contrario cada uno de nosotros tiene varias identidades y la importancia de cada una de ellas varia en el tiempo? Unido a esta pregunta ¿cómo bolivianos reivindicamos el derecho individual a elegir la propia identidad y a cambiarla si así lo queremos?
La idea de que el futuro está atrás y el pasado está delante de la cultura aymara ¿Qué significa para la sociedad boliviana hoy en términos de construcción de modelo de sociedad?
2. Presentación: Carlos Mamani
Mi mirada puede no ser la más atinada, es siempre más histórica y si de algo sirve será porque es una mirada de lo que podríamos llamar la indianidad.

Cuando por el 2002, La Paz se estaba ardiendo, me invitaron a la fundación UNIR y allí justamente a la ex defensora del pueblo, le planteábamos la necesidad de trabajar el tema de la comunicación porque personalmente creo que lo que fallaba en nuestra sociedad era el tema de la comunicación y el diálogo, entonces el marco que me sirve para el análisis de las entrevistas que no son completas es justamente esa situación de conflicto que hemos vivido a partir del año 2000 al 2005, e incluso ese conflicto aún está latente viendo la coyuntura. Pero también es importante verlo en larga duración y ahí viene muy bien tener este tema de una mirada postcolonial, porque en el trabajo, que no se si ha circulado, pongo como una introducción  justamente el hecho del conflicto; que tiene que ver con una situación de larga data como es la invasión española y la imposición violenta de una visión de mundo, de una cultura, lengua, de un Dios,  de varias cosas, sobre gente que seguimos persistiendo en decir que aquello no es propio y por otro lado el lugar de la memoria indígena. Hay una cuestión importante para nosotros los indígenas o los indios que es siempre el respeto a la memoria, creo que especialmente los aymaras hemos tenido una capacidad muy grande de desarrollar una historiografía propia, una visión histórica propia, entonces prima eso en aquellos que tenemos una formación universitaria y en aquellos que no lo tienen también  y ahí ver el tema de la colonización, ese proceso largo de imposición de un sistema colonial. Desde el año pasado se habla por ejemplo del Bicentenario y eso nos lleva a conceptos como libertad, independencia… pero esto es algo relativo para la visión indígena porque lo que ha ocurrido es una continuidad del colonialismo. 
Félix Cárdenas dice algo muy interesante respecto a la independencia: “aquí los españoles  estaban cansados de robar y mandar lo robado a la metrópoli, en vez de aprovechar lo robado de manera más completa”, entonces esto seria la visión de larga duración del hecho colonial pero también ese hecho colonial ya en una visión de coyuntura se puede mostrar a partir del año 2000 al 2005 en el recurso de la violencia y la dificultad del diálogo, de la comunicación. Por eso es importante volver a pensar en los conceptos que nos hemos dado; el colonizador impone un nombre al “indio” y por otro lado los nativos decimos que el colonizador es “khara” u originalmente “viracocha” que es el nombre del dios creador, a la llegada de los españoles se crea el mito de que Pizarro era el dios viracocha que estaba resucitando por el mar. Entonces el colonizador, el no indígena, el blanco y ahora el mestizo impone su calidad de Dios, en tanto que indio es alguien infrahumano, entonces en esa situación entre dioses e indios es difícil que haya comunicación porque Dios ordena y los indios deben obedecer, en ese marco para mi ha sido muy difícil que se establezca el diálogo en el contexto de la asamblea constituyente (A.C.) En 1825 no es cuando termina la colonización, y no es que el español regresó sino que se renovó y se continuaría renovando.

Con todo este antecedente voy al escenario de la A.C. y lo que sale del 2000 al 2005 como agenda política y social es la necesidad de ir al diálogo, de una A.C. de sentarnos en una mesa entre colonizados y colonizadores, entre indios y kharas. Se ve en las entrevistas a los asambleístas de PODEMOS y de Santa Cruz que según ellos lo que estaban buscando los asambleístas campesinos, indígenas era vengarse, es decir “nosotros hemos sido sometidos durante 500 años y ahora nos toca” o sea el buen indio para el colonizador es el sumiso y obediente, por ejemplo, los indígenas del oriente eran todos buenitos pero cuando el MAS coopta al CIDB entonces esta gente se vuelve mala y rencorosa.  En esta puesta en escena del diálogo hay varias cosas interesantes una visión del indio como un sujeto que vive en el pasado y que amenaza con retornar al pasado.

Este es un trabajo de Todorov, hecho para ver en qué situación de da el diálogo:  “sólo cuando hablo con el otro  no dándole órdenes sino emprendiendo un diálogo con él, le reconozco una calidad de sujeto comparable con el sujeto que yo soy …si el comprender no va acompañado de un reconocimiento pleno del otro entonces  esa comprensión corre el riesgo de ser utilizado para fines de explotación” entonces lo que podríamos llamar comunicación se da de esa forma distorsionada, en una situación colonial de relación entre desiguales, entre colonizadores y colonizados. Según Félix Cárdenas “cuando eres indio no existes para el otro, para el blanco porque en la mentalidad colonial el indio es un iletrado con quien no vale la pena hablar nada y que tiene que asumir no más su condición de sirviente”, y pensando en el contexto de la A. C. podríamos leer sirviente como soldado porque habían muchos asambleístas en el MAS que solamente levantaban la mano, esa situación se da también al interior del MAS entre los que eran supuestamente sus intelectuales orgánicos con la masa de asambleístas indígenas. Ahí justamente se ve esta situación de práctica colonial cuando estudiamos por ejemplo como el indio se comunicaba con el Estado, usaba la figura del tinterillo que ni siquiera es abogado pero que tiene un cierto conocimiento de las leyes, del sistema jurídico-institucional, entonces en el testimonio de Raúl Prada encuentro esa situación “tuve la confianza de las organizaciones indígenas sobretodo de la CIDOB… A Carlos Romero y yo nos encomendaron cumplir con las demandas de las naciones y pueblos indígenas” . Lo que hoy está pasando nos puede muy bien señalar hacia donde va esa situación muy colonial todavía de  la representación de los indios, el hacerse de la vocería indígena, que no es una práctica nueva. 
Angélica siles, cuenta respecto de un incidente que hubo por la pregunta de un constituyente de PODEMOS  para probar el conocimiento de Teodora Tapia, porque la opinión de ellos es que los indígenas no sabían lo que estaban haciendo, y le pregunta: “haber dime qué es economía social-comunitaria” entonces dice Angélica siles “yo sabía que la compañera no podía responder y me lance a querer contestar” ahí se ve cómo Angélica Siles identificándose como quechua –urbana, igual hay un sesgo colonial racista respecto de su compañera. Pero Teodora Tapia se quita el sombrero y responde “yo lleno aquí papa y te doy, tu llenas el mismo sombrero con naranjas y me das, eso es la economía comunitaria” estas son las fronteras que marcan esa imposibilidad de comunicación en la A.C.
No podemos decir tampoco que todo ha sido malo en la A.C. en la mayoría de las entrevistas se reconoce las comisiones como un espacio importante de diálogo incluso de confraternización, ese lado humano en el que tienen que convivir entre distintos, eso fue bloqueado, sin embargo, por las consignas: llegaban ordenes del oficialismo o de PODEMOS y todo lo que se llegaba a acordar quedaba roto y después ni que decir del diálogo en los sucesos posteriores.

Esta experiencia vivida por los bolivianos ha sido una representación fidedigna de los que somos, no se si el MAS tenía la intensión de llevar soldados o no pero sí creo que tuvimos una representación bastante real  de lo que es nuestra sociedad y al final hay un reconocimiento de que se conoció el país porque se habla de la dificultad de la construcción del Estado-nación, pero la A.C. ha permitido de alguna manera una mirada más amplia , el reconocer la heterogeneidad y las posiciones diversas y de construir algo nuevo, especialmente en los representantes indígenas hay esta necesidad de construir, de descolonizar, de restablecer ciertos principios de organización social y política. 

3. Comentario: Carlos Alberto Goitia
Tuve el privilegio de estar en la A.C. no como espectador sino como uno de los jugadores que estaba en la cancha y eso me permite aportar y clarificar observaciones y críticas que se suelen hacer desde digamos la tribuna, también el tiempo transcurrido desde que terminó la asamblea me permite ver cómo es que aquello que salió de la A.C. esta operando hoy, si esa constitución funciona o no funciona, haciendo una evaluación de ese producto. 

Ahora, para entrar en los comentarios, a lo largo del documento se plantea que el colonialismo se encuentra en la raíz del conflicto que presidió a la A.C. y que impregnó el desarrollo de la misma y yo percibo un esfuerzo por mostrar una confrontación entre  lo indio y lo Khara, lo originario y lo colonial, que para mi deriva en reducir lo que evidentemente encarnaron algunos constituyentes pero no encuentro que sea válido, a partir de esos elementos, hacer una generalización, que además no se queda en una generalización hacia los constituyentes sino que se la extiende hacia el conjunto de todos los bolivianos. Hay elementos que se ocultan con esta visión confrontacional entre lo originario y lo colonial, entre el indio y el khara,  por ejemplo, el hecho de que en Sucre las manifestaciones de racismo hacia los constituyentes  expresan una larga lucha étnica de siglos entre aymaras y quechuas, pero en el documento eso queda como oculto ¿no? la oposición es entre el indio y el khara y eso nos muestra un problema que se genera a partir de ese tipo de generalizaciones.
También  el documento hace énfasis en la concepción de que la Asamblea era el escenario donde sólo cabía llevar adelante “un proceso de descolonización, de refundación”, la idea de cambiarlo todo y de “plantear demandas críticas a la sociedad khara dominante”,esa concepción existía en la A.C. en algunos asambleístas, más de una vez me decían “ahora tu te vas de éste país no tienes nada que hacer aquí porque este es nuestro territorio”, pero nuevamente creo que no es correcto plantear a partir de esos casos excepcionales una generalización que involucre absolutamente a todos los constituyentes.  Por eso creo que esta visión nos lleva a presentar la A.C. como una fotografía que no muestra lo que en realidad estuvo presente en la A.C. porque evidentemente había posiciones radicales de algunos constituyentes pero no en todos. Además, esa generalización hace que se oculte el hecho de que las demandas de cambio en el texto constitucional no encuentran su antecedente en el 2000, uno encuentra los antecedentes desde muchísimo tiempo atrás promovidas por distintos sectores, distintos representantes de los pueblos indígenas originarios campesinos, demandas que se acentúan con la recuperación de la democracia porque eso permitió que posiciones que cuestionaban el sistema puedan ser expresados, entonces en ese contexto lo que no hace el documento es precisar por ejemplo que a partir del año 2000 esas demandas van ganando terreno pero no son el origen mismo del tema.  

Además se llega a cuestionar el derecho que le asiste a todo ser humano a identificarse, o sea, en el texto el que se calificó como mestizo es un desclasado o un traidor a su raza…porque no se identifica ni como khara ni como indio, yo personalmente no comparto es criterio, a mi me preguntaron varias veces en la asamblea ¿tu cómo te auto identificas? yo les decía “boliviano” , hay qué problema! porque no estas dentro de mis categorías étnicas, ¿entonces eres mestizo o khara?
Otro elemento que se debe resaltar es que se presentó a la A.C. fuertemente impregnada por los discursos políticos,  legítimos en democracia, pero como un escenario en los que había puntos irreconciliables entre unos y otros. El presentar a la AC con el único fin de tratar las demandas de los pueblos indígenas y su difusión a través de los medios de comunicación,  fuertemente impregnada por los discursos políticos, como un escenario de puntos irreconciliables entre unos y otros, quita importancia al hecho de que se constituyeron espacios de diálogo donde se lograron acuerdos y donde hubieron  niveles de consenso. 
También se ha dejado de lado  la naturaleza de la representación, la lógica del mandato “cumplir el mandato sin mover puntos ni comas” y la lógica de buscar el mejor producto posible, un texto para todos, lógicas que operaron dificultando enormemente el diálogo. Yo he sido testigo de cómo se castigaba la traición al mandato por el hecho de haber llegado a algún acuerdo con la oposición o el hecho de ver llorar a una constituyente manifestando que votaba apoyando aquello con lo que no estaba de acuerdo, pero que firme y valientemente estaba “cumpliendo con el mandato que se le había dado desde el partido político al que pertenecía”.
La asamblea constituyente fue una operación a corazón abierto del país y evidentemente ahí se necesita experiencia profesional pero también se necesita recoger otros haberes y experiencias  de los sujetos que alimentan la construcción de aquello que se espera , en la A.C. había mucha riqueza en cuanto a esta diversidad de conocimientos pero creo que lo que falló en esa Asamblea fueron los mecanismos que se utilizaron para su funcionamiento, porque no se pudo recoger de manera fiel esos conocimientos y esos saberes, lo que se recogió fueron artículos, un texto escrito y lo que en muchos aspectos se planteó como un proceso de descolonización estaba fuertemente imbricado de elementos que desde varios siglos venimos heredando del continente europeo.
Cuando uno lee la constitución boliviana comparada con la ecuatoriana, por ejemplo, uno encuentra que la redacción, la ubicación, los términos son tan parecidos que dice uno “o los ecuatorianos y los bolivianos realmente tenemos la misma forma de pensar o realmente ambos textos son el producto de fórmulas previamente elaboradas”. 
Para finalizar y para que entiendan cuando digo que había una gran riqueza pero que los mecanismos para recogerlas no funcionaban, les comento por ejemplo, para votar teníamos unos aparatitos de votación con 3 botones el primero para votar sí decía “yes” el segundo para votar no “not” y el tercero decía “abstent”, o sea, el problema por lo menos en las plenarias no era qué idioma utilizaban para expresarse porque eso se logró superar con los traductores , el problema era que lo que se diseñó para el funcionamiento no respondió a las necesidades , fue errado, tan errado que fue el congreso el que terminó de hacer su trabajo.
4. Comentario: Rosalía del Villar

La A.C. nos ha dejado huella, muchos de los constituyente ya no somos los mismos, llegamos a la A.C. todos con nuestras propias aspiraciones, sueños, miradas, realidades y ha sido una experiencia tan intensa, tan fuerte, que no sólo es importante rescatar los discursos sino también las vivencias de los compañeros y compañeras y reconocer que más allá de políticos como representantes, han ido personas, seres humanos que sienten y por eso digo que la A.C. nos ha dejado huella. Si hicieran una radiografía de nuestro espíritu ya no somos los mismos.

He revisado el documento y me identifico en un porcentaje interesante con él, pero hay algunas observaciones que también le quiero hacer: primero, yo también siento que hay dos  miradas muy radicales entre lo khara y lo indio y sólo hay una pequeña frase en el documento donde se rescata que la necesidad, a veces, del indio de mimetizarse en lo khara genera al menos dos deformaciones: la primera es que algunos indígenas acaban sometiendo a su propia raza en un intento de igualarse al otro, negando su propia identidad; por ejemplo, en los intentos de cierre de la Asamblea yo he tenido que lanzarme a defender a un compañero que en mi vida lo había visto, para evitar que otros compañeros igual de piel morena lo maten y si yo hubiera estado vestida de pollera también a mi me hubieran pegado y no eran kharas, eran igual que nosotros de piel morena, esa deformación me parece importante para analizar  y la otra deformación es que algunos se aprovechan de la identidad indígena para fines políticos, negando la legitimidad de los otros (no indígenas) para manejar el Estado. Es importante rescatar nuestras identidades, comprender que se han transformado y que justamente eso es la interculturalidad, pero cuando uno ve que esa identidad a veces acaba utilizándose, quedamos los del medio, porque a mí me decían por ejemplo: “si tu quieres entrar a trabajar a determinada institución tienes que vestirte de pollera” pero si yo tengo mi propia identidad y no voy a cambiar algo que soy para que me reconozcan.

Otra observación al documento es que hace mucho énfasis en que CONAMAQ buscaba hacer reconocer la identidad y la institucionalidad de los pueblos indígenas, pero no solamente ellos , también la CIDOB ha sido una parte importante en la A.C. para el reconocimiento de la identidad, usos y costumbres y las propias normas de los pueblos indígenas, también han estado la APG, el pueblo guaraní, los municipios de las provincias , han sido todas las identidades indígenas de nuestro país, las que han luchado por el reconocimiento de sus formas propias de organización y lo que más decían era “queremos que se nos incluya , que se nos reconozca pero no queremos un reconocimiento jerárquico, desde arriba, desde el Estado sino de igual a igual,  no como una concesión del Estado o como un favor, sino como parte que somos de este país”, que la constitución reconozca nuestra diversidad de igual a igual. Eso es lo que ellos estaban buscando pero no sólo desde una organización sino desde todas las organizaciones indígenas que acompañaron la A.C.

Magda Calvimontes dice: “nosotros nos sentíamos en el medio” y yo me identifico con ella porque los de los otros partidos en especial los de derecha se sentían sabiondos y no reconocían a nuestros compañeros indígenas el hecho de que ellos también se han ganado esos espacios y es justo que estén allí, pero a la vez nuestros compañeros indígenas nos miraban a nosotros como raros, como que nosotros también somos los opresores cuando no es así, aunque seamos nosotros de clase media-empobrecida y nos haya costado realmente llegar a ese espacio, pero ellos no reconocen eso y ahí el texto dice “la clase media no estaba capacitada para comprender a los indígenas” pero yo digo ¿Quién estaba preparado para lo que iba a ocurrir en la A.C.? Nadie nos dijo “oigan la A.C. va a ser bien jodida, los van a tratar como a trapo, van a cargar con todas las cargas históricas de este país, van a tener que confrontar sus mandatos con su vida propia, con su situación familiar, van a ser personas públicas y van a tener que recomponer éste país” si nos decían eso, yo no iba. Creo que nadie estaba preparado para lo que iba a pasar en la A.C. 

La A.C. ha cargado con el largo y viejo divorcio entre el Estado y la sociedad civil, esa revuelta popular en el Alto del 2000 decía: ahora el Estado somos también la sociedad civil y tenemos derecho a decidir sobre nuestros recursos, o sea, el mensaje  era “nosotros también somos país y no solo el gobierno es el Estado” y eso es lo que se pretendió llevar a la A.C. la necesidad de la gente de ser escuchada. “En nuestra comisión nos pedían desde agua, conflictos de loteamiento etc.” y todo eso duele porque no lo puedes plasmar en un texto constitucional que represente a todo el país , pero  ¿por qué pasaba eso? porque esa gente nunca ha sido escuchada, en la A.C. algo bien particular ha sido eso, todos tenían derecho a ingresar, escuchar nuestros debates e incluso algunos visitantes participaban y se sentía bien porque ese era el objetivo.

5. Propuesta del Debate: Moira Zuazo 

1. Sobre la lectura dual de la sociedad boliviana ¿es posible entender la realidad a partir de la dualización?

2. Sobre la evolución de la autoidentificación ¿la identidad es una elección?

3. Sobre la ruptura campo-ciudad ¿de qué manera determina nuestras identidades?

6. Desarrollo del Debate:

6.1. Gonzalo Rojas:

En una practica de diálogo intercultural creo que hay que proscribir del leguaje la denominación “khara”, ya que es tan estigmatizante como lo fue en su momento la de “indio”, es decir, no puede ser ya una categoría referencial “del otro”, del “no indígena”, porque reintroduce la tensión étnico-racial en una lógica confrontacional.

Tendríamos que buscar un referencial como “boliviano”, boliviano no indígena para marcar la diferencia con los bolivianos indígenas, “mestizo” me gusta menos porque lleva a la referencia más de tipo étnica. Creo que las identidades contemporáneas para ser dignas de nuestra propia época deben ser más democráticas y por lo tanto más electivas, creo que lo que hace falta en el documento es reflexionar también  críticamente sobre los que han sido victimas del pasado colonial pero no lo quieren seguir siendo más y un primer paso para eso es dejar de pensarse como víctimas y victimizantes, creo que el movimiento, particularmente del mundo aymara urbano, tiene ya los quilates para pensarse y discutir de igual a igual sin la necesidad de recurrir al expediente de reclamar con miseración o sentimientos de culpa del otro. Es decir “el horizonte de la interculturalidad democrática no puede ser sino igualitario”.
6.2. Javier Palsa:

De acuerdo a un estudio que hicimos en la Fundación (FBDM), existe sobre todo en la parte occidental del país una suerte de victimismo, que tiene su explicación en los 500 años de colonialismo etc. pero que marca fuertemente la visión de estos sectores poblacionales que han estado ocupando la escala social más baja en la estructura del Estado, y eso a veces es peligroso porque el victimismo nos lleva a dudar de nuestras propias posibilidades a perder ciertos grados de proactividad y de acción para resolver nuestros problemas, creo que hay la necesidad de hablar de éste tema  de la manera cómo nos construimos, cómo nos vemos y a partir de ahí cómo construimos nuestra relación con el otro  .

 En ésta parte del país, también producto seguramente de estos 500 años, hay una suerte de crisis identitaria que creo que se está empezando a resolver en la medida en que aparecen nuevos términos, como decía Gonzalo “a nadie le gusta ser indio en este país” aunque el discurso político haya posicionado el término y políticamente sea correcto pero en la “población común” todavía tiene connotaciones peyorativas, de otro lado se ha generado otro tipo de problemas identitarios: el mestizaje es visto ahora como una suerte de desclasamiento o negación de sus orígenes , entonces ¿cómo me identifico?  Creo que ese es un problema pendiente sobre todo en la parte occidental del país, que políticamente puede estar resuelto pero aún quedan pendientes a nivel de la convivencia social.

 Ahora no hay que olvidar también que han transcurrido 500 años de historia y en la propia dinámica de la humanidad se producen cambios, o sea, nada permanece estancado en el tiempo y aún los pueblos indígenas que hayan permanecido lo más alejados de la cultura occidental, sin duda también se han transformado, entonces no hay cabida ya para hablar de purezas, pero hay una base fundamental que no hemos entendido en éste país que es el fundamento de la cultura indígena: una cosmovisión diferente (de apreciar la vida, la relación del hombre con el resto, con relación al medio ambiente y la sociedad) y la relación occidental que creo que es la base y es ahí donde se pueden entablar los puntos donde la visión indígena pueda realimentar y ayudar a superar una crisis que es esencialmente de valores de parte de la sociedad occidental, y que en el país se ha traducido en toda esta crisis de Estado. 

6.3. Roxana Saconeta:
La primera observación que tengo sobre el documento, es que tiene una visión endógeno-centrista andina, el análisis que se hace está enfocado sólo en el análisis del ámbito indio-aymara vs. Khara; que es la categoría con la que se suele nombrar a lo criollo-mestizo, es un elemento que sugiero a quienes están promoviendo estos espacios de reflexión, de producción y de lo que va a quedar como parte de la memoria de este proceso, intentar hacer una lectura más integral de nuestra realidad.

Por otra parte para enriquecer el documento habría que mirar también lo que han sido  luchas de las distintas culturas de las tierras bajas que también estuvieron presentes en la A.C.

Tratando de enmarcarme en las preguntas que hacía Moira; que me parecen muy interesantes, el tema de la identificación y las visiones duales, creo que lo complejo es entender ¿Cómo encontramos elementos que nos ayuden a una construcción colectiva de estas dos  visiones o identificaciones duales? En este proceso que es tan complejo porque el reconocernos en el otro o en la otra es muy complicado, y no sólo viene con la carga de la colonización versus “esta irrupción de la cultura occidental europea” sino que al mismo tiempo el evitar mirarnos y comprender el reconocimiento en el otro o en la otra, no tiene que ver sólo con lo cultural o la identidad cultural que en el proceso se ha posesionado de manera muy clara desde la presencia de un presidente indígena, sino desde el momento en que a partir de la marcha de los 90 y las modificaciones que se introducen en la constitución en 1994 donde ya se incorporó lo pluricultural, lo multiétnico desde el momento en que las diversas culturas dicen aquí estamos, somos parte y buscan visibilizarse, que nosotros sepamos que están ahí, en mi criterio no es un tema de inclusión y reconocimiento porque ahí nos encontramos en la actitud paternalista y ahí hago colación a lo que decía Carlos de que “las ONG eran las que hacían el texto y no los constituyentes” yo no estoy de acuerdo con esa posición, porque hay esta mirada paternalista de que aquellos que están en el ámbito de la toma de decisiones son incapaces y que sólo los de afuera lo pueden hacer mejor, visión que en la década de los 90 le hizo mucho daño al desarrollo del país y a la construcción de la democracia.

Entonces, creo que la identificación desde dos miradas duales, en mi criterio, deberíamos intentar desde esta desestructuración mental que pasa por una construcción colectiva y eso creo que muy pocos lo comprendemos.

Respecto a la pregunta sobre si las identidades se transforman, yo comprendí en el comentario de Rosalía, que no hablaba de identidades que se transforman, hablaba más bien de identidades que se complementan, y en el ámbito del debate que tiene que ver con este encuentro de diferentes en un análisis cultural, es mi ciudadanía, yo por ejemplo me identifico como orureña pero también soy boliviana y tengo otras identificaciones (soy feminista) que hacen a mi identidad de ser.

 Finalmente el tema de la ruptura campo-ciudad, tengo la sensación de que en estos últimos 10 años hemos logrado cerrar brechas entre el campo y la ciudad, obviamente todavía no son las ideales, todavía no hay una posibilidad real en el ámbito rural, de un desarrollo aunque lamentablemente nuestra visión del desarrollo es: cemento, televisión, cables satelitales etc. pero en  todo caso las comunidades todavía no alcanzan una plena satisfacción de calidad de vida y más que acercar la brecha entre lo urbano y lo rural. El Estado ahora está obligado y es parte del nuevo texto constitucional, de lo que se quiere hacer como una visión de proceso de cambio, de generar esas condiciones de mejor calidad de vida en estos espacios, pero en todo caso, en mi criterio, pasa por la necesidad perentoria de que el Estado asuma en la implementación de políticas públicas, llegar a los espacios donde los pobladores, en este caso  los pueblos indígena originarios campesinos se encuentran, porque si vamos a seguir pensando desde esta visión paternalista el desarrollo, esta ruptura se va a seguir manteniendo.

6.4. Karina Herrera:

Creo que Carlos ha situado un elemento importante para entender este encuentro intercultural promovido desde la A.C. y esas son las “construcciones” que hemos hecho no en la asamblea sino estas otras construcciones largas del “otro” y del “yo”, creo que son construcciones que hay que retomarlas en tanto son muy importantes para entender que en el caso del indio, por ejemplo, persisten no más esas actitudes paternalistas de menosprecio y ese victimismo del que se le acusa es relacional al paternalismo de “los otros”, es decir, poner en relación las categorías; si hay victimismo es porque ha habido una larga historia de condiciones que han reforzado ese victimismo, y si hay también paternalismo, determinado por ciertas estructuras cognitivas y comportamentales que han reforzado también ese comportamiento, por lo tanto descubrir ese escenario es muy importante para establecer esos encuentros, esos momentos de diálogo que se han dado dentro de la A.C. Ahora, esto no quiere decir que en la A.C. esto haya permanecido intacto, en realidad yo  creo que con este encuentro en la A.C esto se ha alterado a partir de que se ha puesto en cuestionamiento desde diferentes voces y desde el mismo encuentro, es decir, los testimonios de cómo los sujetos han cambiado con este encuentro, cómo se dan cuenta de que los otros no habían sido así como ellos habían pensado, de que los otros también tenían un conocimiento aunque no universitario, porque también la tensión en algún momento era entre letrado e iletrados y no solamente entre indios y kharas, se han movido las tensiones desde distintos ángulos, de gente que sabía  y se reconocía en distintos espacios con doctorados y gente que apenas había llegado al segundo básico, que apenas podía intervenir y que apenas podía expresar desde su experiencia las situaciones que deseaba transformar de sus condiciones de vida y además de reconocimiento. 
Entonces, creo que aquí ha habido un proceso muy importante de transformación de los sujetos, una remoción del ser mismo, desde el ser indio, khara, mujer, hombre, colla o lo que sea, han habido transformaciones que en un nivel muy fenomenológico digamos  ha sido encontrarse, mirarse entre distintos pero después ha sido escucharse y en afortunados casos el entenderse y poder lograr  consensos. Creo que  el trabajo de Carlos es importante en ese sentido, porque nos da esa visión de la construcción del otro y del yo que son muy importantes para definir una comunicación intercultural.

El otro elemento que me parece muy importante en el análisis es el del “escenario” que, como hemos visto, ha influido para un mayor o menor acercamiento al diálogo, el micro- espacio de las comisiones ha sido fundamental para hacer este tipo de transformaciones “de reconocimiento de igual a igual”; en cambio  las plenarias, ya por las tensiones más instrumentalmente políticas, haN sido un espacio más bien de abierta confrontación, de conflicto, o sea, dos escenarios de naturaleza distinta; en el micro espacio creo que los “yo” y los “otros” han podido reconocerse y articularse de mejor manera en función de un objetivo común que era construir un nuevo tipo de país, y aquí es muy importante la pregunta sobre si las identidades son inmóviles , perennes, únicas etc.  Sabemos que no lo son y aquí lo han dicho, el mismo hecho de que estas transformaciones del ser se hayan producido está demostrando que esas identidades  han cambiado y que las identidades están integradas por múltiples “yo” y ese “otro” está integrado por muchos “otros” aunque yo lo vea como un  “otro” homogéneo, pero tiene muchos “yo” dentro de su ser. Entonces, las identidades son cambiantes, flexibles, se muestran en parte como monolíticas como un sistema de defensa de identidad pero en realidad no se trata de representaciones estáticas, monolíticas y compactas, hay elementos emocionales que traspasan los elementos racionales con los que pretendemos entender las identidades. 

6.5. Fernando Molina:

¿Quiénes somos? Creo que es una pregunta muy  humana pero también ya superada  y con graves riesgos cuando se reincide en ella porque la pregunta moderna es ¿a dónde vamos? Cuando uno se pregunta ¿quiénes somos? necesariamente va a dar una respuesta de tipo escencialista porque aunque ahora se ha matizado con esto del multiculturalismo, de las múltiples identidades que están en cada uno de nosotros,  necesariamente implica la existencia de un yo y un otro “diferente”, es decir no importa si se trata de definirme como algo único o como algo diverso porque  de todas maneras me enfrento a otro diferente y eso conduce a un tipo de construcción nacional de tipo escencialista rígido, basado en el origen, en el suelo y la raza, que es un tipo de nacionalismo que ha devenido históricamente en el nazismo.

Frente a eso está la otra concepción de la nación como comunidad política, es decir, no se trata de quiénes somos sino de lo que hemos hecho juntos, de un camino recorrido de manera conjunta, entonces quizás en el ¿quiénes somos? no vamos a encontrar respuesta para la construcción de la nacionalidad y de otro lado en el ¿qué podemos hacer juntos? hay una base que nos permite avanzar, de otra manera no podríamos diferenciarnos de los peruanos o de los ecuatorianos, porque tal vez en el quiénes somos nos parecemos más a los peruanos o ecuatorianos que a nuestros hermanos cruceños, por ejemplo, pero lo que ocurre es que con los cruceños hemos construido una comunidad política a través de una larga historia  pero también en el ¿qué queremos ser? tiene  que haber el derecho de todos de ser diferentes, de tener identidades, no podemos detenernos ya en la definición de nuestra propia inmovilidad frente a la visión tradicional, predominante; de definir a las identidades como compartimientos estancos, lo que esta ocurriendo actualmente con las disputas entre los indígenas del noreste del país con el gobierno es justamente una lucha entre una visión nacional basada en la pertenencia que es la visión de los indígenas y otra visión que tiene el gobierno que es la de subordinación de esa pertenencia a un criterio más general. en los hechos, la concepción nacional del gobierno es la construcción de una comunidad política en la cual lo que priman son las leyes y a las cuales se tienen que someter todos, no importa cómo sean pero los indígenas igual se tiene que someter a las leyes nacionales, aunque ellos se consideren dueños de su propia territorio y de su propia forma de autogobierno etc. Entonces, pese a las largas reclamaciones que hicieron los indígenas en la A.C. es la concepción moderna de nación la que se esta imponiendo y no la otra.
6.6. Esperanza Huanca:

Estamos siempre cometiendo el error de hablar por otras personas, es un error que hablen otros por los indios, quisiera que en próximos eventos se nos convoque a nosotros y contradigo por ejemplo a mis hermanos asambleístas que han hablado y entonces recién me pregunto ¿cuál ha sido la misión para que vengan aquí a trabajar, a redactar la nueva constitución política del Estado?  Porque nosotros como indígenas en la A.C. fuimos sólo unas cuantas y unos cuantos que hemos representado y también habíamos dicho bien claro que la constitución pasada no era escrita por nosotros, no expresaba la participación de los indígenas ni de las mujeres en su elaboración y por lo tanto no era acorde a nuestra realidad, a nuestra vivencia y eso era el lema como indígenas que habíamos marchado incluso para que salga la ley de convocatoria a la A.C. y por lo tanto como pueblos indígenas hemos tenido bien claro nuestro horizonte de cómo debía ser escrita la nueva constitución.
A veces no queremos dar a conocer lo que realmente ha pasado en la A.C. nos damos el lujo de cuestionar y decir que aquí ha habido asesores cuando nosotros deberíamos reunirnos mirarnos frente a frente y decir ¿qué queremos en la A.C.? ¿Cuál era el sueño? pero allá todos hemos venido a defender posiciones de los oligarcas, no nos hemos despojado, yo personalmente en el trabajo que he hecho bien claro he dicho “nosotros los pueblos indígenas en primer lugar  nunca hemos tenido un partido político, para nosotros son nuestras autoridades originarias las que le dan valor”. Lamentablemente,  el hecho de que no sepamos expresarnos bien en castellano o escribir en un idioma ajeno a nuestra realidad no significa que seamos ignorantes, porque somos perfectamente alfabetos en nuestro idioma, en nuestra cultura, tampoco tal vez es culpa de ustedes porque el sistema nos ha hecho así , la colonia, por eso es que se ha peleado bastante en la constitución política, nosotros dijimos en la asamblea “preferimos morir peleando a seguir sufriendo” porque si vemos el panorama estamos viviendo en un total desequilibrio, si bién el presidente es ahora indígena pero ¿después, los que vienen? eso no significa que “los indios están en el poder y si el presidente se equivoca es culpa de los indios”.

También como mujeres tenemos que ver que todo este tiempo hemos vivido el genocidio “yo me siento tal vez triplemente discriminada; por ser indígena, por ser pobre y por ser mujer” la colonia nos ha traído el individualismo y nosotros tendríamos que ver como han vivido nuestros antepasados, nuestros abuelos y no es casual que está, por ejemplo, en el texto constitucional “la descolonización” y es uno de los fines, tal vez no hay que decir que antes vivíamos en una tasa de leche y que la nueva constitución ha abierto la verdadera tapa de la olla para ver la verdadera discriminación.  
Nosotros, desde que tenemos uso de razón seguimos viviendo la discriminación  y ahora nuestro delito es decir que queremos el “vivir bien” pero cómo lo entienden “los otros” también yo puedo decir frente a los asambleístas que la única tarea era cómo trabar la A.C., incluso han tenido la capacidad de jugar con los sentimientos haciendo pelear a hermanos de Sucre y de La Paz por la sede de los poderes, entonces imagínense cómo la derecha ha tenido que jugar, a tenido que manipular en vez de ayudarnos a sacar la nueva constitución. Yo creo que muchos de los asambleístas no lo han tomado con verdadera seriedad, pero también había una gran parte que sí lo hemos peleado y vamos a seguir peleando porque nuestra visión como indígenas va más allá.
Ahora, porqué nosotros en éste nuevo texto hemos puesto que tiene que ser como la base “la descolonización”, ahorita “algunos piensan que descolonizar es volver al tawantinsuyo, desconocer 500 años de historia y recuperar el pasado, otros piensan que es recuperar la lengua aymara, quechua o guaraní para utilizarlas en las oficinas del Estado, o negarnos al conocimiento occidental , otros piensan que es ponerse sombrero y vestirse con aguayo para trabajar en el Estado , algunos llegan a pensar que descolonizar es pensar todo en ejes transversales como la reciprocidad, el ayni etc.”  Entonces tenemos que ver qué es para cada uno, nosotros dijimos que la nueva constitución tiene su alma.
Hay muchas cuestionantes que deberíamos sentarnos a debatir, por ejemplo, khara les duele  pero a nosotros también nos duele que nos digan indio, entonces donde podemos poner los fundamentos para poder encontrarnos y ver, porque desde mi visión como indígena yo creo que nosotros entre indios y kharas nos complementamos al igual que entre el varón y la mujer, desde nuestra vivencia es un complemento con el varón, desde nuestra percepción de nosotros siempre somos dual, somos una pareja que tenemos que pensar entre el hombre y la mujer y eso lo ejercemos como autoridad en nuestra comunidad, y no es que decimos que yo como mujer tengo  que ser superior al varón, esas cosas hay que discutir en próximos debates. Se pensaba que con la elaboración de la nueva constitución se había terminado todo el trabajo pero no es así, cuando se ha elaborado recién ha comenzado todo el trabajo porque es ahora cuando se están elaborando las leyes y ¿Quiénes la están elaborando? ¿Cómo vamos ha empezar a descolonizar? desde el Estado plurinacional, sabemos cómo esta ahora nuestra madre tierra, la naturaleza, los cambios climáticos etc. Si nosotros los pueblos indígenas estamos con esa posición de decir queremos la autodeterminación, la libre  determinación, no es porque nosotros queremos hacer hegemonía ni sentirnos dueños de ese pedacito de tierra porque nosotros pensamos en conjunto, no solamente pensamos en nosotros sino que pensamos en todos porque nosotros como campesinos, como productores, somos los que traemos los alimentos al pueblo y ¿cómo los estamos trayendo? regados con aguas contaminadas, que también no se nos ha hecho caso cuando en su momento nosotros  reclamamos porque no estamos locos o somos caprichosos pero que se nos consulte también.
Estamos en una total desigualdad y nosotros sólo queremos que se nos vea, que se nos de esa prioridad y es un derecho, no estamos pidiendo que se nos reconozca sino que estamos aquí como indígenas reclamando nuestros derechos justos. 

6.7. Cecilia Salazar:
Carlos ha partido de un planteamiento dicotómico, señalando desde su percepción, la escisión que habría producido la conquista en términos comunicativos entre  lo que se concibió como el viracocha y el indio,  él prolonga la vertiente viracocha hacia Arguedas y después hacia PODEMOS cosa que se ha discutido aquí y se la ha cuestionado etc. pero hay un matiz que él mismo pone en su lectura y esto tiene que ver con dos filminas que él utilizó para también atribuir de referentes colonizadores dentro de la propia representación del MAS, por ejemplo, la presencia de Raúl Prada como representante del CONAMAC, ahí se hace una asociación entre lo que representaría Raúl Prada y lo que representaría el tinterillo en el mundo campesino-indígena, hay otra reflexión en alusión a la pretensión interpretativa de Angélica Siles, con relación a la discusión sobre la economía comunitaria, ahí se ve una combinación entre este principio dicotómico arribando al propio escenario del MAS y con ello entiendo que finalmente el resultado de la Asamblea ha sido producto de una mediación política, cultural, discursiva con una base intelectual neoindigenista que sin embargo tenía su núcleo en Raúl Prada y Carlos Romero, con esto no quiero proclamar la representación directa ni mucho menos, sino más bien quiero apuntar finalmente a la inevitabilidad de la representación en las condiciones actuales en las que se da la acción política en las sociedades modernas  y que se plantea en la relación entre los que saben y los que no saben, entre el profesional y el no profesional; de un lado se dice que los que deberían haber redactado la constitución son los profesionales, con conocimiento, experiencia técnica etc. y de otro lado se dice que “los otros” también saben y por lo tanto tienen que contribuir.
 Parece que esa fue una tensión permanente en la A.C. que finalmente termina en la inevitabilidad de la representación entre los que “saben”: Carlos Romero y Raúl Prada dentro del MAS  y la inevitabilidad  del  planteamiento de un proyecto moderno aunque sea discursivamente auspiciado por un proyecto de base neoindigenista, también da cuenta de la imposibilidad de la representación directa  y estaría dando cuenta también de que la proclamación de quienes auténticamente representan el mundo de lo popular, de lo indígena y son la esencia de la nación son quienes deberían encarnar directamente la representación. Creo que no hay que olvidar que estamos en un contexto siglo XXI, a partir del cual está claro que los elementos de tipo cultural se están desplazando de manera vertiginosa hacia también distinciones de tipo social, que tiene que ver con el conocimiento o el saber, por lo tanto, proclamar la idea que desde abajo sin estos recursos distintivos se conoce y es a partir de ellos que se puede construir una nación, puede ser también un equivoco de tipo colonial en el sentido de que también detrás de ello está aflorando una visión paternalista respecto al otro, lo cual no quiere decir  que en el desarrollo del propio conocimiento contemporáneo ya se ha planteado una discusión profunda entre el conocimiento científico y el conocimiento no científico o de sentido común, que necesariamente deberían complementarse. Entonces, matizo un poco la dicotomía planteada por Carlos pasándome al campo de la representación, que creo que también es un tema a discutir por el modo como se ha llevado adelante la A.C. o como inevitablemente también se esta llevando a cabo en la gestión de gobierno
6.8. Maria Soledad Quiroga
Uno de los aspectos centrales  que percibo en el documento es éste que se plantea sobre la dificultad de diálogo y comunicación entre los indígenas y los blancos mestizos, creo que ese es el trasfondo de todo el trabajo y creo que éste tema es fundamental si consideramos que el marco es el tema de la posibilidad de construcción de interculturalidad y todo lo que ello implica, ésta dificultad está dada por la idea de una contradicción irresoluble, absolutamente excluyente entre el mundo indígena y el mundo mestizo-criollo; eso nos lleva a la imposibilidad de cualquier propuesta societal o estatal, pero también nos lleva a una visión que desconoce la complejidad de la realidad porque se asimila lo indígena como un conjunto más o menos homogéneo y del otro lado también como un conjunto uniforme y la realidad nos muestra lo contrario; la existencia de enormes contradicciones, matices y politización dentro de cada uno de éstos polos, por lo tanto la presencia de estos matices y contradicciones dificulta el  plantear esta reducción de la realidad a sólo estos dos grandes polos.
Por otra parte, si pensamos en la necesidad de construir un horizonte o un proyecto de interculturalidad en la sociedad y en el Estado, ésta dicotomía también nos lo dificulta enormemente porque ¿qué se puede construir entre sectores que están opuestos esencialmente y que son absolutamente excluyentes? de  lo que se trataría desde ésta perspectiva para la construcción de un proyecto de interculturalidad es de revertir una historia de dominación, de exclusión indígena, por otro proyecto de la misma naturaleza, también excluyente pero ahora desde el otro lado, entonces eso tampoco nos permitiría avanzar.
Si la idea de interculturalidad está ligada a la idea de una mayor equidad y un mayor pluralismo en la sociedad y en el Estado, por supuesto que se requiere un reconocimiento de éstos diferentes en el sentido de que todos son interlocutores válidos y que además existe una interdependencia entre estos distintos actores. Ahora, me parece que en el último tiempo, aunque esto tiene una historia larga, se ha deteriorado grandemente la convivencia entre los bolivianos, no estoy diciendo que el racismo se ha profundizado a partir del 2006, pero creo que algunas de las distancias y los desencuentros que nos marcan se han profundizado y ello nos lleva a la necesidad de trabajar por recuperar niveles mínimos de convivencia, de tolerancia, de respeto de valoración de espacios y lógicas más democráticas que se han ido minimizando o en algunos casos perdiendo. Me parece que si terminamos por reconocer la necesidad de avanzar en la construcción de un país, de un Estado, de una sociedad intercultural, tenemos que partir del reconocimiento de las realidades sociales e  históricas de los distintos grupos  que conforman el país, pero también de su realidad como sujetos que tienen proyectos y planteamientos a futuro, que pueden ser o que debieran ser articulados en función de una construcción más democrática, más equitativa y no excluyente.  

6.9. Juan Carlos Pinto
Siento que es importante asumir el tema de cultura que es un concepto dinámico, un concepto en construcción permanente,  a veces estamos buscando construir una sociedad intercultural como objetivo de una sociedad que trace y elabore lazos entre sí para la convivencia, pero muchas veces ha sido un objetivo trazado por el propio neoliberalismo cuando se lo ve en abstracto, cuando no se lo ve en su relación fundamental con la intraculturalidad para que realmente exista la interculturalidad, es decir; si no se  potencian las identidades propias ¿cómo vamos a buscar una relación entre el todo? y creo que eso es justamente lo que se propone el proyecto de “refundación” del Estado nacional, o sea, a partir del reconocimiento de lo que somos y no porque el Estado nos reconozca sino porque los pueblos están reconociendo su identidad y es desde ahí que trazamos relación para construir el país. Es decir, la interculturalidad es una necesidad en la construcción del Estado nacional.
Creo que la A.C. como la guerra del chaco ha sido un momento histórico constitutivo en el que la representación popular se ha encontrado en un espacio colectivo con sus demandas muy particulares, para tejer otras en conjunto, porque  en ese escenario se empieza a tejer una identidad colectiva, lo que faltó fue tejer la propuesta que no era la del MAS, no eran 10 puntos del MAS sino una propuesta colectiva, de todos los pueblos y ese fue un escenario donde se empezó a tejer frente a una oposición mínima que estaba esperando: “A ver que dice la mayoría” pero es la mayoría la que empezó a chocar entre sí, en el sentido de decir mi planteamiento versus el de él aunque seamos del mismo lado, ha sido un  proceso de construcción el ponerse de acuerdo dentro de la misma mayoría. 
Ahora, sobre los asesores, habrá que decir en qué situación estaban, pues muchas de las propuestas que se elaboraban eran rechazadas por los asambleístas aduciendo que ellos no las habían hecho, esa fue una  tergiversación que hubo y por supuesto que habían algunos elementos técnicos de ordenamiento pero muchas de esas cosas eran cuestionadas por los asambleístas, es decir, un proceso de construcción en la búsqueda de eficacia versus el proceso normal de encuentro que se estaba viviendo. A veces hay que dejar de lado las consignas de los medios o lo que quiere embarrar el proceso para quedarnos con algo que es fundamental para lo que viene que es esta construcción colectiva que fue más allá de la A.C. es decir, el producto final de la A.C. ha incluido a los cívicos, a los parlamentarios, por lo tanto no podemos decir que ha sido un  fracaso; más bien creemos que es un éxito como proceso constituyente, porque hemos logrado una constitución aunque con algunas contradicciones, pero eso muestra de alguna manera un encuentro entre los diversos (de la mayoría y de la minoría), ahí se funden éstas dos miradas de país, del desarrollo y aunque confrontadas ideológicamente es innegable que ésta fue una construcción colectiva y quizás una lección para la democracia de aquí en adelante.  
6.10. Eduardo Rodríguez
Este esfuerzo político intercultural de recuperación de una cierta armonía de pronto tiene un chaleco de fuerza que en gran medida desnaturaliza el producto (constitución) y representa lo que arrastramos como práctica colonial; el producto de la asamblea traducido en “norma jurídica” o en “constitución escrita”, ahí posiblemente estábamos reproduciendo una práctica colonial. El valor de la Constitución es su factor cualitativo que tiene que ver con una voluntad colectiva de hacer mejor las cosas y no tanto su aspecto formal. Esa cultura jurídico-normativista relativiza los esfuerzos de descolonización,  ya que hubo influencias absolutamente inadmisibles en los procesos de construcción de instituciones democráticas que siguen prácticas neocoloniales, como es el caso del Tribunal Constitucional.
6.11. Carlos Alberto Goitia: 
Comenzaré por una anécdota: teníamos un compañero, don Eulogio Cayo; representante de los chichas, en un momento en una reunión que teníamos todos muy preocupados por los problemas que estábamos teniendo y él se pone a pensar y dice “una buena alternativa para evitar estos conflictos sería que establezcamos en la constitución que don Evo Morales y don Tuto Quiroga gobiernen juntos”, casi lo matan ¿no? pero pónganse a pensar que en esa elucubración que él hacía, uno encuentra una lógica que es adoptada en otros Estados que les permite la convivencia pacífica y más allá de lo simpático, era un planteamiento que valía la pena debatir y discutir, eso es lo que faltó en la A.C. porque comparto con Juan Carlos, se acentuó la diferencia y era necesario acentuar y asumir identidades que de pronto parecían medio confusas pero lo que faltó fue construir esa unidad a partir de esas diferencias, a partir del respeto a las identidades y es ahí mi pregunta ¿Por qué una vez que en la A.C. se asumieron identidades se tuvo que cortar su trabajo? ¿Por qué los tiempos para ese trabajo los pusieron otros? ¿Por qué otros controlaron ese instrumento cuando en su dinámica natural pudo llegar a una segunda etapa? Es decir, asumirnos diferentes pero trabajar unidos y es ahí donde me surge la duda si ¿la Asamblea realmente cumplió su objetivo? O mejor dicho ¿el producto aporta a la unidad con respeto a las identidades o lo que ha quedado es un texto que tiende más a la hibridación y homogeneización que no es propiamente una descolonización? Obviamente la respuesta se la encontrará en el tiempo, y hasta ahora lo que uno ve en el congreso genera una preocupación.
Cuando yo hablo de que esa base de interpretación dual entre los colonizados y los colonizadores se presenta desde mi punto de vista como una fotografía donde sólo se muestra una parte de algo mayor y ese algo mayor queda oculto por “lo indio” y “lo khara”, es evidente que el diálogo no prosperó pero ahí es donde también se presenta una gran contradicción que la vuelvo a resaltar : se dice “en la asamblea no hubo diálogo absoluto por esta relación conflictiva entre colonizados y colonizadores” pero paradójicamente se resalta el hecho de que en las comisiones hubo importantes niveles de acuerdo,  yo siempre lo he sostenido que en las comisiones logramos niveles importantes de acuerdo, de construcción, precisamente en esa dinámica de entender nuestras diferencias y respetar nuestras identidades, y ahí se empezó a gestar el diálogo, nos faltó tiempo para trabajar,  por tanto, creo que esa interpretación dual choca con éste episodio que es parte del proceso  y nos obliga a no dejar de ver el proceso en su integralidad.
Para finalizar como decía el doctor Rodríguez, “de pronto no hubiésemos tenido que adaptar el esquema que viene de la república con la discusión de los artículos y hubiésemos tenido un texto totalmente diferente al ecuatoriano, entre otros, pero creo que eso es todavía posible y esa es la tarea pendiente y el gran desafío que todavía estamos a tiempo para encarar.

6.12. Rosalía del Villar:

Primero, aclarar que yo no cero que el ser sirvienta o el ser chofer signifique la sumisión del indígena porque sino, no existiría el sindicato de chóferes ni el sindicato de trabajadoras del hogar, creo que es más una condición laboral que una condición de sumisión y en relación al indígena lo que he dicho es que la tergiversación del indígena cuando trata de desclasarse, si vale el término, la tergiversación  de dos formas: Indígenas que someten a otros indígenas o indígenas que más bien se aprovechan de su condición indígena para beneficio propio.

Ahora sobre lo que dice Carlos Goitia, primero dice que la A.C. ha sido un fracaso y luego reconoce que el objetivo de la Asamblea era construir un diálogo intercultural que se lo hizo también, yo creo que es un debate todavía, cuánto se consiguió o si la Asamblea fue un fracaso. Primero hay que ver que ha habido muchas luchas, muchas demandas para que exista la A.C. luego se ha planteado la A.C. y quién no quería participar y escribir la nueva Constitución, yo escuchaba cuando estaba de candidata me decían “mi docente, o el abogado tal, mataría por estar en tu lugar” y el mismo Evo ha reconocido que a él también le hubiera encantado ser constituyente, entonces ¿quién no ha querido escribir la Constitución aunque sea con mano ajena? Todos, porque además es justo, nunca antes se ha dado este momento y cada uno desde su mirada y  desde su perspectiva, porque la asamblea era una diversidad y surgía ahí la duda ¿no? de que no se logre algo constructivo para todos a futuro, en el caso del MAS teníamos más que un texto, una propuesta que era la del Pacto de Unidad  que ha significado una base porque ha habido un consenso de las organizaciones sociales, pero no ha sido la única, han llegado 16 mil propuestas a la A.C. entre orales y escritas, de diferentes organizaciones y de todos los espacios, hasta los militares nos invitaban cenas para explicarnos de qué se trataba su propuesta y creo que el tema de si han habido o no asesores no es algo por lo que tengamos que rasgarnos las vestiduras, porque en todo espacio de debates existen y no de ahora sino desde siempre y es algo que tendríamos que discutir si es tan colonizante, más que preguntarte si te pasaron el chanchullo o no en la redacción, habrá que preguntarse ¿cómo podemos hacer ahora para que de aquí en adelante funciones éste diálogo intercultural que estamos construyendo?.

Creo que debemos seguir analizando muchas cosas porque hay varias miradas como decía Esperanza, sobre la descolonización por ejemplo, pero no sólo en estos espacios sino bajar también a las comunidades porque estas discusiones no son suficientes aquí, porque ahora el debate de la A.C. se ha trasladado a la realidad que vivimos, lamentablemente en la A.C. no hemos tenido la oportunidad de trasladar la discusión hacia éstos espacios, por el tiempo, por muchas razones, pero creo que ahora se está trasladando a la sociedad, porque estamos empezando a decir ¿está bien nuestra sociedad, queremos mejorarla y en qué medida yo participo como ciudadano de a pié ,como indígena, como urbano, como rural etc. en esta transformación? Y creo que ese es el desafío.

